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·LA PERTENENCIA AL SENTIDO COMÚN COMO CRITERIO DE
JUSTIFICACIÓN DE NUESTRAS CREENCIAS
Stella Villarmea
«LaOlestiónes,por.tanto,ésta:"¿Quédiríassihubierasde
caJIlbiartu opinión.~m~ sob¡;e.todasestascosasfunda-
~entalís~?','.Y, ,acet'1ldeesto,larespuestamepareceque
es~,"Nola.~ 4e.c~i~ ..f.n eso,precis~enteconsistesuserfundalI\~p.~~l"»(W!ttgenst<ÍÍp.,(Jóer GClujssheif,p.512).
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1. Introducción
¿Hastaquépuntolaspropuestasrelativistasy lascríticasal realismo,
al objetivismo,a la referencia,a la traducción,cte.-tan características
dela discusiónentremodernidady posmodernidaddelosañossetenta
y ochenta- desbancanuestraperspectivacotidianadelascosas?¿Es
la visióndelmundodelsentidocomúnrevisablehastalímitesinsospe-
chadose,incluso,desechábleensutotalidad?¿Requie(enlascreencias
ordinariasunajustificaciónparaseraceptadas?¿O debemosadmitir,
másbien,quesufaltadefundamentaciónno·significaquelaspodamos
descartar?Dicho,deotromodo,¿sonellascreenciasunacondicióllde
posibilidaddenuestropensar?Además,¿dependela validezde lascre-
enciascotidianasdel contextoen el quese dall? La importanciade
contestara estaspreguntasresideenquesipudiéramospostularla va-
lidezdeunconjuntodecreenciasordinariascomunesa todoslosseres
humanos,entoncespodríamosapelara ellasparahacerfrenteal relati-
visQlo,tantoenelterrenoteóricocomoellelpráctico."
Hayquereconocerqueelproyectodeencontrarcreenciasepistémi-
camenteválidasy comunesa tQdoslos sereshumanosno tiel!e,en
principio~demasiadosvisosdeéxito.En la actualidad,granpartedela
filosofíaestádominadaporupavisiónnaturalistay cientificistadelser
humanoy delmundo.Estadireccióndelasinvestigaciones.filosóficas
puedeapreciarse,por ejemplo,enla enormeififluenciaquela episte-
mologíanaturalizadadeQuinehaejercidoenel ~a dela filosofíade
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la mentecontemporánea,la cualestádominadaporelconvencimiento
de queel únicoconocimientocongarantíasesel científicoy deque,
por tanto,todaconclusiónfilosóficadebeconformarsea losdescubri-
mientoscientíficos.Unaconsecuencianmediatadeestamaneradeen-
teflderlas casases1<1 propuestade los Churchlandde queel pensa-mientopopularcarecedevalorcognoscitivoensentidofuerte,por lo
quedebesereliminadoy sustituidopor losresultadosdela psicología
científica.Desdeluego,esteavancedelprestigiocientíficoa costade
losconocimientos«populares»no esexclusivodelcampodela psico-
logía;muchasotrasáreas,comola físicao la medicina,hansidotam-
biéntestigodeestacríticaa la validezdelascreenciascotidianas.En
estecontexto,unaempresaquepretendarecuperarelprotagonismode
lascreenciasdelsentidocomúnes,cuandomenos,arriesgada.
Existe,además,unadificultadañadida.La críticacontemporánea
al universalismoetnocentrista,indudablementenecesaria,ha dado
pasoa la aceptacióndela insuperablemultiplicidad eculturase imá-
genesdel mundo.Esteconvencimientotanextendidorepresenta,ob-
viamente,unfrenoa cualquierintentodepostularla existenciadecre-
enciascomunesa todoslos sereshumanos,a partirdelascualesfuera
posibleconstruiruQ.<lteoríadel sentidocomúnqueexpliqueen qué
consistey cómoesposibleelconocimiento.
Puesbien,apesardeestasdoscircunstancias,unaparteimportante
dela teoríadelconocimientoimperantedelmomento,la anglosajona,
seha sentidoatraídaenlos últimosañospor la tradicióndela episte-
mologíadelsentidocomún.Deahíquesereivindiquenlasobrasdefi-
lósofoscomoReido Moore,y quesehagannuevaslecturasdelpro-
yecto filosófico de Wittgenstein.La defensade una epistemología
basadaenelsentidocomúnhacobradofuerzagraciasa lapresenciade
la tradiciónpragmatistarepresentadapor Peirce,Jameso Dewey,se-
gúnla cualelsignificadodeunenunciadoestáenfuncióndelasconse-
cuenciasprácticasdesuaplicación.Estainfluenciapragmatistapuede
apreciarse n la frecuenciacon quelas discusionesrecienteseñalan
quelasamenazasescépticasestánaisladasdenuestrasprácticasordi-
nariasdeasentimientoy que,portanto,nomerecenuestra tención.
La defensadela irrefutabilidadelsentidocomúnhapermitidoun
tipo deataqueal escepticismoqueseha hechohabitualdentrodela
epistemologíanglosajonacontemporánea.Segúnestaargumentación,
laposturaescépticaesabsurdaporquevaencontradeciertascreencias
cuyanegaciónnosresultaimposible nlapráctica;nopodemosdescar-
tar algunasde nuestrasconviccionesmásprofundas,sin descartaral
mismotiempotodoaquelloquesomosy pensamos.Estasepistemolo-
gíassehacencargodequela certezarespectodealgunascosasforma
partedenuestravisióndelsentidocomúny dequeno hayformahu-
manadeeliminaresacerteza.En definitiva,«serun escéptico»no es
unaverdaderaopciónparael serhumano.Desdeestaperspectiva,los
argumentosescépticoson,enelmejordeloscasos,herramientaspara
poderinvestigarmejorquéeselconocimiento la justificación.
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En estetrabajomeocuparédedesarrollarlos compromisosy re-
sultadosteóricosdedistintasversiones,dela epistemologíadelsentido
común.Quizásepiense,ensintoníacon lascríticasvertidaspor Kant
a la escuelaescocesadelsentidocomún,queestetipo deepistemolo-
gíarespondea unaactitudpocofilosófica.En estesentido,sehasos-
tenidoa vecesquela epistemología.delsentidocomúnesunamanera
inadecuadade lidiar con el escepticismo,puestoqueno respondeal
retoqueéstepresenta,sinoque,porelcontrario,lo esquiva.En lo que
sigueesperocontribuira matizarestetipodeopiniones.Por mi parte,
estoyconvencidade que la apelacióncontemporáneal sentidoco-
múnno pecaenabsolutodeingenuidad,.sinoquemásbienesel fruto
deunalecciónaprendida lestudiarla historiadelaepistemología:no
esposibleretrocederpor detrásde las creenciasdel sentidocomún
para intentarfundamentadas.De ahí que la preguntaclave sea:
¿cuándodejadetenersentidoseguirdudandodela verdaddeunade-
terminada'proposición?
2. Criterioparala identificacióndeproposicionesdelsentido
comúny problemasqueese,ctiterioplantea' ,
En su artículo«Unadefensadelsentidocomún»Mooresostieneque
tantoél comomuchasotras'personascdnóCénCOI) certezanúmerosas
proposicionesquesegúnalgunosfilósofostiapodfanSercohOcidáScon
certeza.Entreellasencuentrala proposicióndé quela Tierraexiste
desdehacemuchosaños,la dequehanexistidoy existencuerposen
tresdimensiones;entreloscualesestánloscuerposhumanos,la deque
nosrodeanpersonasquesienten,piensany tienendistintasexperien-
cias,y otrasmuchasproposicionesdeesteestilo.Todasellasrellenanel
sacodelsentidocomúny formanpartedelo quelagentenormalmente
creeconocer.Corríaveremos,la epistemologíadelsentidocomúncon-sideraadecuadaestaadscripcióndelconocimiento.
Unodelosproblemasa losqueseenfrentala epistemologíadelsen-
tidocomÚnesel deidentificarquécreenciaspertenecenal sentidoco-
mún.Paraello,ha dedeterminarquécaracterísticascompartentodas
ellas.El rasgofundamentales,obviamente,quela creenciaseacomún,
estoes,queseacompartidapor todoslos individuos.La mencióndela
universalidadeunacreenciafueintrod~cidayapor Reid,fundadorde
laescuelaescocesadelsentidocomún:
Un acuerdoentretodaslasedadesy naciones,entrelos doctosy el vulgo,de-
beríatener,como mínimo, gran autoridad,a no ser que podamosmostrar
quealgúnprejuicio,tanuniversalcomoeseacuerdo,podríasersucausa(cit,
enHookway,110).
Más alládeestacaracterísticadeuniversalidad,sinembargo,no es
fácildeterminarquéotrascaracterísticas,si alguna,compartenlascre-
enciasdelsentidocomún.Así, entrelosrasgosquediferentesfilósofos
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hanpropuestopodemoscitar1a,modo,de'ejemplo~eldeseriunacreencia
irresistible;demaneraqueinclusoquieneslacuestionanestánobligados
a creerlacuandoseocupande'asuntosprácticos;O,, también,el deser
unacreenciacuya'contradiccióno es;meramentefalsa,sino'absurda.
La cuestiónesqueunalistaquerecojalosdistintoscriteriospropuesto~
históricamentepara,localizarcuándounaproposiciónperteneceal sen-
tidocomúnpresentadosproblemas,básicos.En.primerlugar,loscrite-
riosno sonequivalentBsenttesíy, en,estesentido,no estáenabsoluto
clarocómopodríanreducmse'~ntresí'rasgoscomouniversalidad,irre-
sistibilidad,o negación¡absurda.En,segundolugar,'existenobjeciones
seriasa cadaunodeellos.En efecto,respectodelcriteriodeaceptación
universalsepodríadecirquequizápueda'servircomoindiciopara,su-
ponerqueunacreenciaesverdadera,pemqueellono constituyeprue-
ba de su verdad.Asimismo,el criteriode la aceptaciónhabitualno
pruebaquela creenciaseaverdadera,ni quesucontradicciónseafalsa.
y el criteriodequesu negaciónda lugara inconsistenciasno prueba
tampocoquelasproposicionesdelsentidocomúnseanverdaderas.
No voya entraraquía desarrollarestosproblemas,perosí querría
analizarunacuestiónimportanteqqeplanteasu discusión.Quizápu-
dierapensarsequela existenciadediscrepanciasentornoal criteriode
identificaciónde las proposicionesdel sentidocomú~representaun
impedimentoserioparaconstruirunaepistemologíabasadaen.el sen-
tidocomún.Sinembargo,no esobvioquelasteoríasdelconocimien-
to~asadásen el sentidocomúnesténobligadasa present~runades-
cripCi9Q.par~icularacercade cómoconocemoslasplioposicionesdel
sentidocomún,ni siquieraacercape si podemosformulardemanera
satisfactoria~Qmolasconocemos.~nestesentido,el defensordelsen-
tido c'0Inun¡i>Odda sostene,rqueconocedeterminadasproposiciones
conindepéncJem;iade,q~efueracapa~,~edecircómolás,conoce.
,Podemos.explicar~,ste.pU[lto,'M,udiendoa la distinc~ónentrepre-
guntar«¿Quéconocemos??~y pregU~tar«¿Cómoconocemos?».Chis-
holmutilizaestaspreguntascomoctlterioparatraz~runaclasificación
delasdistintasepistemologías;Así, unaepistemologla'decorte«meto-
dista»seríaaquellaque consideranecesarioresponderla pregunta
acercadela extensióndenuestroconocimiento,antesderesponderla
preguntaacercadelcriteriodenuestroconocimiento.Por elcontrario,
una epistemología«particularista»seríaaquellaqueseñalaprimero
ejemplosdeconocimiento,paradeterminardespuésel criterioquese
conformaa esoscasos.Si atendemosa estaclasificación,la teoríadel
sentidocomúnseríaunaepistemología«particularista»y sostendría,al
menosenalgunasdesusversiones,quela validezdelasproposiciones
delsentidocomúnpuedemostrarse,perono demostrarse.La siguiente
citadeMoore ilustraestacuestión:«Creoqueestamos.todosenesta
extrañaposiciónenla cualconocemosmuchascosas[...] y sinembar-
gono sabemoscómolasconocemos»(Moore,1959,44).
En todocaso,la clasificacióndela teoríadelsentidocomúncomo
epistemología«particularista»no debetomarsecomounahuidares-
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pectodela siguientecuestión.Si nosesdifícillocalizarcuálessonesas
supuestasproposicionesuniversales,cabeesperarquesesospecheque
noexistetaluniversalidad.A estaobjeciónrespectodela identificación
dedichascreenciasdeberespondercualquierintentodereivindicarel
sentidocomúnconvistasa superarel relativismo.Al final deestear-
tículo,extraeréalgunasconclusionesconrelaciónaestepunto.
3. Sentidocomúny natura/ismo
Históricamente,unadelasmaneras·conquelosfilósofoshanintenta-
do contestaral escepticismohasidoapelandoa la «naturalezahuma-
na»,las«leyesdela mente»o el «sentircomúndela humanidad».Es-
tosrecursosrepresentandistintasllamadasa lo «naturah>,esdecir,a
cómoestamosconstituidosy acómoconstruimosnuestrascreencias.
Deestemodo,la epistemologíadelsentidocomúnpartedela pro-
pensiónnaturala creerciertasproposiciones,inclinaciónquenopuede
serevitada.Al menosalgunasdenuestrascreenciascotidianas enos
presentancomoirresistiblesy, por tanto,somosincapacesdenegadas
deunmodosincero.Podemosexpresarestaideadeunmodomástéc-
nico, diciendoquela epistemologíadel sentidocomúnconllevauna
críticaal voluntarismodoxástico:no podemosdecidir,al menosres-
pectodeciertostemas,quécreenciastenemos,ni cuálesrechazamos.
La firmezaconla quesenospresentanlascreenciascotidianasha
sidoreconocidapor prácticamentetodoslos queSé banocupadodel
escepticismo.En la antigiiedad,insisvirenelenraizamieiltodenuestras
creenciascotidianasenlanaturalezaeraprecisamenteunadelascarac-
terísticasdelestoicismo:
Es la naturalezadela menteasentira lasverdades,disentirde lasfalsedades,
suspenderel juicio respectodelo queno estáclaro. «¿Cuálesla evidenciade
eso?».Sienteahora,si puedes,queesdenoche.«Imposible».Rechazala sen-
saciónde queesdedía. «Imposible».Sienteo rechazala sensacióndequeel
númerodeestrellasesimpar.«Imposible»(Epicteto,cit. enBarnes,135).
La importanciadelasinclinacionesnaturalesfuereconocida,inclu-
so,por losescépticospirrónicos:
No somosmovidosdela mismamaneraenestemomentorespectoa «Esde
día» que a «Es de noche»,o respectoa que Sócratesestávivo o que está
muerto(SextoEmpírico,cit.enBarnes,137).
En la modernidad,Hume hacemenciónexplícitade la contun-
denciacon la quesenospresentanlasconviccionesbasadasennues-
tranaturaleza.Paraél,la razónesincapazdeprobarcuestionescomo
la existenciade los cuerposo la validezde la inducción.Por ello la
naturalezano dejaquela razóndecidaenestascuestiones,sino que
nos obligaa sosteneresascreencias:«La naturaleza,por mediode
unaabsolutae incontrolablenecesidad,nosha determinadoa reali-
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zar juiciosexactamenteigualquea respirary a sentir»(Treatiseof
HumanNature,.I,iv).
Ya enla épocacontemporánea,el ecodela naturalezaresuenaen
el últimoescritodeWittgenstein,Sobre/(1. certeza.Allí distinguetajan-
temententreaquellascreenciasacerca·de.lascualestienesentidoque
discutamos,y aquellascuyadiscusiónno nosconducea ningúnlugar
como,por ejemplo,la creenciaenla existenciadelosobjetos.Es ver-
dadqueWittgensteinomencionaexplícitamentelanocióndenatura-
leza,y quizásucalificacióncomonaturalistapuedeserpolémica.Pero
suafirmacióndela indubitabilidadenla prácticadealgunasdenues-
trascreencias,asícomosuequiparacióndeestaScreenciasconlasre-
glasdenuestrasprácticaslingiiísticas,estáenlamismaIíneaquelo que
aquíhellamadonaturalismo(Grayling,1985,7-8).En estesentido,la
siguientecitaesenormementeilustrativa:"Peroellosignificaquequie-
ro consideradocomoalgoqueyacemásalládelo justificadoy delo
injustificado;como,por decirlode algúnmodo,algoanimal>,(Witt-
genstein,1991,§ 359).
A lo largodelascitasanterioreshemosvistodistintasapelacionesa
lo naturalconvistasadefenderla validezdemuchasdenuestrascreen-
ciasmásnormales.En todocaso,debequedarclaroqueel argumento
naturalistano esel únicomododedefenderla epistemologíadelsenti-
do común,y quecabenotrasaproximacionesmáscercanasal trascen-
dentalismo.En esteartículo,sinembargo,mecentraréenelanálisisde
la perspectivanaturalistaquepartedela existenciadeciertascreencias
comunesa todoslossereshumanos,asícomodenuestraincapacidad
paraabandonadas.,
4. Pertenenciaal sentidocomúncomocriteriode justificaciónde
nuestrascreencias
Debemosahoradiscutirel quesindudaeselpuntomásconflictivoen
relacióncon la epistemologíadel sentidocomún.'Me refieroa quela
irresistibilidadconla quesenospresentanlascreenciasdelsentidoco-
múnno impidequepodamoscuestionarelqueesascreenciaseanepis-
témicamenteválidas.O dichodeotromodo,¿eslegítimoapelaral sen-
tidocomúnparadeshacersedelescepticismoacercadela justificación
denuestrascreenciascotidianas?
La contestacióna estapreguntarequiereun análisis'detalladode
losdistintostiposdenaturalismo:1)NaturalismoEscéptico,2) Natu-
ralismodela DudaRazonabley 3)Naturalismojustificacionista.Esta
clasificaciónestábasadaen(Ferreira,1986,234).
1) El NaturalismoEscépticoaceptala inevitabilidadeciertascreencias
naturales,peroconsideraqueestehechonomenoscabal validezdelosar-
gumentosescépticos.La fuerzaconlaquesenosimponenlascreenciasdel
sentidocomúnesirresistible,peropertenecea aspectosno racionalesde
nuestranaturaleza.UnejemplodeestaposturaloencontramosenHume.
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(2) El Naturalismode la Duda Razonable,distingueentreduda posi-
bley dudarazonabley sostiene,a continuación,queno esrazonabledudar
de nuestrascreenciasmás fundamentales,puestoque el nivel de creencias
que el escépticoatacaes, de algúnmanera,previo a la propia prácticade
justificación.Dicho de otro modo,,la justificaciónes una prácticaque re-
quierela validezdelaspropias~'reetíciasqueel escépticoponeenduda.Esto
significaqueno podemos«jus(mc'ar»esascreencias,porquea esenivelnada
puedecontara faVoro encontradeellás.En definitiva,estenaturalismore-
conocequelas creenciasbásicas'estánfueradel alcancede todaprácticade
justificación,perorechazala:demandaescépticadejustificación.Un ejemplo
deestaposturalo encontramosenelWittgensteindeSobrela certeUl.
(3) El NaturalismoJustificacionistasostienequenuestrascreenciasco-
tidianasestánjustificadas.Cónello ofreceuna teoríadela justificaciónque
relaciona«lo natural»con «lo justificado.>'.Esta propuestaseapoya,para-
digmáticamente,en el recursoa argumentosde disciio, aunquecualquier
otra justificaciónpor el origenpuededar lugartambiéna estetipo denatu-
ralismo.Un ejemplodeestaposturalo encontramosenPlantinga.
Obviamente,lasversionesdelnaturalismoquesesitúanenel ojo
de!huracánsone!Naturalismodela DudaRazonabley el Naturalis-
mojustificacionista,puestoquesóloellasafirman'quelascreenciasco-
tidianassonepistémicamenteválidas.Por estemotivo,bajoel apelati-
vo de«epistemologíadelsentidocomún»mereferiré,apartirdeaquí,
aestosdostiposdenaturalismo,entantoqueambos~onsiqeranquea)
conocemosla máyoría,si nó todas;del~scosasquela.gente:normal
creeconocer,y queb) unateoríaepistemológica~atéSfactoriadebeser
capazdeacomodarelhechode'que'lascol'(c;>cefl,\<>S.'
s. Argumentaciónafavordelavalidezepistémica
delsentidocomún
La epistemologíadelsentidocomúnafirmaquelascreenciasdelsenti-
do comúnsonlegítimas,enrazóndesupertenenciaineludiblea nues-
tranaturaleza.Estetipodeepistemologíaseapoyaenelhechodeque
«sentimos»queciertasproposicionessonverdaderasy otrasfalsas.Te-
nemos,pues,unafacultadquenospermitefundarlos juicios,y que
evitaquecaigamostantoenel escepticismocomoenel dogmatismo.
Algún lectorpensará,sin embargo,quetodasestasafirmacionese
quedanenpapelmojado,mientrasno seexpliquepor quéeslegítimo
confiarenlascertidumbresdenuestrosentidocomún.La epistemolo-
gíadelsentidocomúnhademostrar,pues,quelasfacultadesnatura-
les,mediantelascualesdistinguimosla verdaddelerror,no sonfala-
ces;puestoque,comoyahedicho,elhechodequeseanirresistiblesno
impidequenuestraconfianzaenla certezadesusrendimientospeque
deingenua.Hemos,pues,depreguntarnosdenuevo:¿podemosconfiar
congarantíaenlascreenciasdelsentidocomún?A estaspreguntasres-
pondende distintaformael Naturalismode la DudaRazonabley el
NaturalismojustificaÓonista.
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5.1. ArgumentacióndelNaturalismodelaDudaRazonable
La defensadelsentidocomúnllevadaa caboporelNaturalismodela
Duda Razonablesebasaprimordialmentenlasafirmacionesdeque
enunasituaciónconcretanotodadudaposibleesunadudarazonable,
y dequesólola dudarazonableplaIlteaunproblemaserioparala cer-
teza.Esta aproximaciónconsideraquesostenerqueconocemoslas
proposicionescbntenidasenlascreenciasdelsentidocomúnesunapo-
siciónmásrazonablequela tesiscontraria.En tornoa estacuestión,
sonextremadamenteclaraslassiguientesafirmacionesdeMoore:
No hayningunarazónpor la queno debamoshacercoincidirnuestrasopinio-
nes filosóficascon aquelloquenecesariamentecreemosen otrosmomentos.
No hayningunarazónpor laqueno debaafirmarconfiadamentequerealmen-
teconozcoalgunoshechosexternos[...] Estoy,dehecho,tansegurodeesto,y
tanrazonablementeseguro,comodecualquierotracosa(Moore,1959,163).
La confianzaenla validezdelascreenciasdelsentidocomúnpuede
transformarsen un criterioparaevaluarcualquierteoríadelconoci-
miento.Así, cualquierteoríaquenieguela existenciadesentimientos
deamory odioenlaspersonas,o la existenciadela Tierra,serefutaa
sí misma.La afirmacióndequecualquierteoríadelconocimientoque
seopongaal sentidocomúnesfalsaesunaacusaciónbastantefrecuen-
tedentro.deciertaepistemologíaanglosajonacontemporánea.Estejui-
cioaparece,porejemplo,enunodelosmanualesdeepistemologíamás
utilizadosenlasuniversidadesnorteamericanas(Pollock,1986,4-7).
El hilo argumentaldePollockesel siguiente.Lashipótesisescépti-
caspretendenmostrarquenotenemos,ni podemostener,precisamen-
teaqueltipo deconocimientoque,sinembargo,estamosconvencidos
deposeer.Pollockconsideraqueelepistemólogopierdela posibilidad
dellegara buenpuertosi seembarcaenla,tareaderefutaral escéptico
argumentandodirectamenten sucontra~La razónesquecualquier
argumentaciónválidaprocedea partirdepremisas, peroel escéptico
no estápor la labordeadmitirningunadeellas,por lo quenohayma-
neradellegara ningúnacuerdo.
Por ello, unarespuestadecuadal escepticismorequiereun tra-
tamientodistinto.La claveestribaenrepararenquésituaciónnosen-
contramoscuandocomenzamosahacerepistemología.En l~OS momen-
tosposeemosun enormecaudaldecreencias,a lasqueconsideramos
conocimientos.Nos enfrentamosentoncesa lasarremetidasescépticas,
lascualespartendepremisasenlasqueinicialmenteconfiamosy llegan
alaconclusióndequeciertostiposdeconocimientosnosonposibles.Es
asícomodescubrimosquemuchasdelascreenciasqueanteriormente
teníamosonincompatiblesentresí.Es imposible,pues,quetodassean
verdaderasy, desdeluego,quetodasseanconocimientos.
Unaprimerareacciónal descubrirla inconsistenciadenuestrascre-
enciaspuedeserla dedescartadasenbloquee intentarconstruirotro
conjuntodecreenciaspartiendodeceroy asegurándonosdeque,esta
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vez,sólo entrancreenciasqueconsideramosválidas.El problemaes
queno esen absolutoevidentequepodamosexaminarcríticamente
nuestrosprocesoscognitivos,al mismotiempoquedescartamostodas
nuestrascreencias.La metáforadeNeurath,queQuinehizo famosa,
ilustraestacuestión:«Somoscomolosmarinerosquedebenrepararsu
barcoenaltamar».Estametáfora poyala opinióndePollockdeque
hemosde empezarpor algúnlado~esdecir,dequetenemosqueco-
menzaraceptandoaquellascreencias.yprocesoscognitivosenlos que
confiamos,paraintentarmejorarlos«desdedentro»cuantopodamos.
Así, la propuestadePollockpar~delheohodequecuandoreflexiona-
mosacercadenuestrascreencias,nosdamoscuentade queestamos
mássegurosdeunasquedeotras.La mejormaneradeempezaracons-
truir un conjuntoaceptablede.creenciases,entonces,descartaraque-
llasdelasquenossentimosmenosseguros.
Obviamente,estasobservacionestiemenimportantesconsecuen-
ciascuandoseaplicanal escepticismo.Al enfrentarnoscon un argu-
mentoen cuyaspremisascreemos.,la reacciónnaturales aceptarsu
conclusión,inclusosi éstacontradiceuna'pl!oposiciónenla quecreía-
mosantes.Sinembargo,estareacciónno tienepor quésersiemprela
mássensata.En efecto,supongamoselsiguienteargumento:Ph .oo, Pn:
Q. Todo lo queesteargumentomuestraesquenopodemoseguirsos-
teniendoP" ..., PnY -Q al mismotiempo.Peroelargumentono indica
por sí solocuáldelascreenciashemosdedescartar,puestoquesiem-
prepodemosconvertireseargumentoenotroquenieguealgunadelas
premisas:P2, •••, Pn,-Q: -p¡. En resumen,el argumentonosdiceque
tenemosquerechazaralgunadenuestrascreencias,perono nosdice
cuál.De ahíquePollockinsistaenque,enunasituaciónasí,la única
acciónracionalconsisteencompararla seguridadqueacompaña las
distintascreenciasy rechazaraquellasdelascualesestamosmenosse-
guros.
Llegadosa estepunto,Polloc~enfatizaqueenlosargumentoses-
cépticostípicosestamosmássegurosdequeposeemoselconocimiento
queellosnieganquedela validezdelaspremisas.En estascircunstan-
cias,la acciónracionalno esaceptarla conclusión,sinodescartaruna
o másdelaspremisas.En resumen:«Unargumentoescépticotípicose
vemejorcomounareductioad absurdumdesuspremisas quecomo
unapruebadesuconclusión»(Pollock,1986,6).
Esperoquelasconsideracionesanterioreshayanservidoparaintro-
ducimosenla perspectivaqueadoptael Naturalismodela DudaRa-
zonable.No obstante,soyconscientedequela preguntapor la validez
epistémicadelascreenciascotidianasaúnno ha sidocontestadasufi-
cientemente.Al fin y al cabo,murmuraráconrazónel lector,la seguri-
dadqueadscribimosa ciertascreenciasessólo unacertezasubjetiva,
unacertezadeltipo«Yo estoysegurodequeestoesasí».Sinembargo,
la únicacertezaquelegitimaríaepistémicamenteestascreenciasería
objetiva,esdecir,unacertezaquenospermitierasustituirla afirma-
ción anteriorpor la afirmación«Estoesasí».El problemaes,justa-
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mente,convencemosde quepodemosconfiaren lascertezasubjeti-
vas.Paraello,esnecesariodar,una vueltaderuecamásal hilo argu-
mentativodelNaturalismodelaDudaRazonable.
La clavequepermiteatNatW'alismodelaDudaRazonablesentar
la legitimidaddela perspectivadelmundodelsentidocomúnconsiste
en afirmarquelas creenciascotidianasno,se puedenatacar,porque
constituyenel fundamentodenuestropensamiento.La ideaes,pues,
quesi invalidáramoslascreenciascotidianas,destruiríamoscualquier
posibilidaddejuzgar.Así, nopuedehabermejorrazónparaapoyarla
validezdeunadeterminadacreenciaquedecirqueperteneceal marco
denuestropensamiento.Por supuesto,la dudaacercadela validezdel
marcocarece,desdeestaperspectiva,desentido.
El últimoWittgensteines,sinduda,unodelospensadoresquede
formamásvehementehasostenidoestaformaextremadelo queaquí
he denominadoel Naturalismode la Duda Razonable.Wittgenstein
dejaclaroqueno todadudaeslegítima:«Lo quehe dedemostrares
queuna dudano esnecesaria,ni siquieracuandoesposible»(Witt-
genstein,1991,§ 392).El núcleodesuargumentaciónconsistencon-
siderarque algunasproposicionesempíricasfuncionan,en realidad,
comoreglasdenuestrojuegolingiiístico:
Es decir, las preguntasque hacemosy nuestrasdudasdescansansobreel
hechode quealgunasproposicionesestánfuerade duda,son-por decirlo
de algúnmodo-los ejessobrelos quegiranaquéllas(Wittgenstein,1991,
§ 341).
Estaequiparacióndelascreenciascotidianasconel marcodepen-
samientoimplicaquesucuestionamientoseaimposible:
¿En quéhabríade consistirdudarahoradequetengodosmanos?¿Por qué
no puedoni siquieraimaginario?¿Quécreeríasi no creyeraeso?No tengo
ningúnsistemadentrodel cualpudieradarsetal duda (Wittgenstein,1991,
§ 247).
Deesteplanteamientosededucequeelhechomismodequeellen-
guajetengasentidoestáenrelacióndirectaconla validezdelascreen-
ciasdelsentidocomún:
Si alguiendudarade si la Tierra existedesdehacemásde cienaños,no lo
entenderíapor lo siguiente:porqueyo no sabríalo quetal personaestaría
dispuestaa' admitir como evidenciay lo que no admitiría (Wittgenstein,
1991§ 231).
NumerosasexpresionesdeWittgensteinmuestranqueésteessuacer-
camientoalproblemadelavalidezdelascreenciascotidianas.A esteres-
pecto,afirmaquelaverdaddenuestrascreenciasindubitables«pertenece
anuestrosistemadereferencia»(§ 83),esel«sustratodetodasmisinves-
tigacionesy afirmaciones»(§162)y su «andamiaje»(§ 211).Paraél,es-
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tascreenciasespecialesconstituyenel;«fundamento»(§ 401)y «yacenen
eltondodetodapteguntaypensamienro»(§ 415).
EstasenseñanzasdeWingensteinhansidorecogidaspor numero-
sosepistemólogosanglosajones'contemporáneos,entrelos quepode-
mosmencionarparadigmáticamentea Strawson:
Pretenderenfrentarsea la duda escépticaprofesionalcon argumentosque
apoyenesascreencias,esdecir,cQajt&$tificacionesracionales,muestrasim-
plementequeseha entendidofe1U1l.adaftlentemal el papel queesascreen-
ciasjuegandehechoennuesfrof,$istffi1a'~,decr encias.EI,modo correctode
abordar la duda escépticapr~fesio,n~IJp,consiste,eninrentarrefutadame-
~ianteargumento,sinoenseñ~ll\r<iué~~,~~a¡~dá.estúpi~a,irr~al,un .enga-no. Es entoncescuandolos atgumerrros'~ela téÍtítan'aparecencomoIgual-
menteestúpidos.Lá~!l:azones:qUé dan"esbs~Íúnt!ntos pliti justificar la
induccióno la creenciaen la existenciadel dier'po'noson,y no'seconvier-
ten,en nuestrasrazonesdeesascreencias.No.f1a'Yalgoasí.'tl)mo¡las-razones
por las que sostenemosesascreencias.Simplemett1f:,no:podemosevitar
aceptar/as,entantoquedefinenlasáreasdentrodelasc\lalessur~ laspre-
guntasacercade quécreenciasdeberíamossostenerradona/nlentece&pecto
deesteo aquelasunto(Strawson,1985,19-20).
5.2. ArgumentacióndelNaturalismo]ustificacionista
Puesbien,enla líneaqueelNaturalismodelaDudaRazonable,elNa-
turalismo]ustificacionistapelatambiéna lo quehace~osen tanto
quesujetosepistémicosparaafirmarquenuestrascreenciascot~dianas
sonepistémicamenteválidas.Sinembargo,estenu,evotipodeNatura-
lismoda unpasomásalláqueaquélal identifiqulo quenormalmente
hacemosconlo queestájustificado. ,
UnamaneradeS9stenerestaidentifÍ(;aciónesla desarrolladapor la
llamadaEpistemologíadela Virtud.La .copcepcióndela justificación
quesubyacea estecuriosoapelativoeslasiguiente:
Un sujetoestájustificadoencreerquep si y sólo si su creenciaquep esel re-
sultadodel funcionamientode susvirtudesintelectualeso facultadesen un
ambienteadecuado(Greco,1993,520).¡
En dondeunavirtudo facultadintelectualsedefinedel siguiente
modo:
Un mecanismopara generary/o mantenercreenciases'una virtud intelec-
tual, si y sólo si esemecanismosirveparacreerproposicionesverdaderasy
para evitarcreerproposicionesfalsas,dentrode un conjunto determinado
deci~cunstancias(ibid.,520).
De lasdefinicionesanterioresedesprendequeunmecanismocog-
noscitivoesunavirtudintelectualsi podemosconfiarenél.Deahíque
la Epistemologíadela Virtudconstituya,enrealidad,unsubtipodela
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conocidateoríadela fiabilidad.(reliabilism).Comoessabido,estateo-
ría sostienequeunacreenciaestájustificadasi eSel·,resultadode un
mecanismofiablequela cOnectacenJa ver:dad.:Loq\U:distinguea la
epistemología:delavirtuddel'l teoría·dela fiabilidades.quelaprimera
imponeunarestriccióna la,clasedeprocesoiquepuede¡darlugara una
creenciajustificada,mientrasquepara la segundacualquierproceso
cognitivofiablevale. "
Por supuesto,estacaracterizacióndela Epistemologíadela Virtud
setopa:dellenoconelmismoproblemaqueponíaena'prietosala teo-
ría delafiabilidad,a saber,elproblemadela genéralidad.Ladificul-
tadresideencómoespecificarquéesunmecanismoadecuadoy cuáles
unambieÍ1teap~opiado(Feldman,1985,159-174).En efecto,.sepuede
demostrarque,dadacualquiercreencia,siempreesposiQleimaginar
un conjuntode circunstanciasquelá justifiqu~n.Consecuentemente,
cualquiercreenciaeselresultadodeundeterminadoprocesodeforma-
cióndecreencias.Perocualquier'procesoparticularesunaejemplifica-
cióndemuchostiposdeprotesos.Por~jert1plo,elprocesoqueproduce
mi creenciadequeestoysentada.frentealordenadoresunaejemplifi-
cacióntantodeprocesosvisualesy táctilescomodeprocesosqueocu-
rren,digamos,los lunes.Sinembargo,no todoslos tiposdeprocesos
quepodríamosaplicarenestecasoparecenigualmenterelevantespara
evaluarmicreentili.
El problemaes,entonces,cómodistinguirquétipodeprocesodebe
fijar la justificaCióndeunacreencia.Por unaparte,si el criteriopara
escogerlostipossedefine'deunamaneramuyampliacomo,porejem-
plo, «procesosperceptuales»,entoncespuedequeconsideremosjustifi-
cadaunacreenciaqueno lo es.Por otra,si definimosel criteriopara
localizarun tipo demaneramuyestrecha,entonces,enel casolímite,
un solo procesoformaríaun tipo.Obviamente,esteresultadono nos
esdemuchautilidad,puestoquetendríamosque-saberdeantemanosi
la creenciaesverdaderao falsaparasabersi elprocesoestájustificado
o no.Pero,enrealidad,el quela creenciaestéjustificadasiy sólosi es
verdaderavaencontradelapremisafundamentaldela teoríadela fia-
bilidad.Seentenderáahorapor quéel problemadela generalidadha
dadoenormesquebraderosdecabezaa la teoríadela fiabilidad.Más
adelante,analizaremosdequémaneraintentasolucionaresteproble-
mala EpistemologíadelaVirtud.
Segúnhemosvisto,la EpistemologíadelaVirtudesuntipodeNa-
turalismojustificacionistaqueproponequela validezdelascreencias
cotidianasestáenrelacióndirectaconla confianzaenel buenfuncio-
namientodenuestroaparatocognoscitivo.A partirdeestasconsidera-
ciones,estetipo deNaturalismosólonecesitacatalogarciertosmeca-
nismoscognoscitivos-tales comola vista,el oído, la memoria,la
deduccióno la inducción- comovirtudesintelectualesparapretender
darrespuestal escepticismo.
Desdeluego,estasafirmacionesnosinvitana presentarnumerosas
objeciones.En particular,cabepensarquedifícilmentepuedeapelarse
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al buenfuncionamientodenuestrosmecanismoscognitivoscuandoni
los filósofosde la menteni ningúnotro profesionalsabentodavía
exactamentecómoesnuestroaparatocognitivo.En estascircunstan-
cias,calificara nuestrosmecanismosdevirtudesno essinounapeti-
cióndeprincipio.
Enefecto,la sancióndelajustificacióndenuestrascreenciaspor su
origen,llevadaa cabopor el Na~uralismoJustificacionista,serealiza
principalmenteconsiderandoquenuestroorganismoestádiseñadoco-
rrectamenteparacumplirnuestrQs,9bjetivosepistémicos.O, lo quees
lo mismo,quenuestrascreendas':b~~icasnstintivassonadecuadasa
nuestrasaspiracionesintelectuales.Así~'l¡lapelacióndelNaturalismo
Justificacionista nuestranatu.ralezá,l'áh(def~nderla validezdenues-
trascreenciascotidianasado~tiíla for.l)l~,del.argumentodel diseño:
«Nuestranaturalezaestá~iFn'constt~i~4,hice,b\~nlo quetienequehacer».En la utilizacióndeestesocoiri(Íolu¡gumentopor partede la
Ep'is~emolog~adela Virtud,podemos~i.~~i~~~ir.dosXersio?es:.un,a,te-
OlogIca,remItea la bondaddelacreaCIondlvmay.otra,maslaica,alu-
desinmásreferenciasa la «bondad»o «adecuación>,'delof~anismode
lossereshumanos.
QuizáhayaquienpieQsequelosargumentosdeldiseñoestántras-
nochadoso quepertenecena épocasfilosóficasremotas.EsapersOl,1ase
llevaráunasorpresamayúsculacuandosetopeconlos intentosactua-
les,dentrodelámbitoanglosajón,dereivindicarelargumentodeldise-
ño. Entreelloscabecitarla teoríadelconocimientodesarrolladapor
Alvin Plantinga.Suteoríaesun buenejemplodeutilizacióndelargu-
mentodeldiseñoconreferenciasteológicasexpresas.Plantingasostiene
queestasreferenciassonelúnicomododevencertodaslasdificultades
a lasqueseenfrentanotrotipodeepistemologías,dificultadesque,por
lo demás,élmismohacontribuidolúcidamenteaponerderelieve.
Plantingapartedela premisadequela justificaciónepistémicaha
deestarrelacionadaconla verdad,peroesconscientedelproblemade
lageneralidadquesurgecuandoestaconcepciónsedesarrollaal modo
delá teoríadela fiabilidad(Plantinga,1988,26-31).Parasolucionar
esteproblema,desarrollaunaepistemologíadelasfacultadesdecariz
teológicosegúnlacualunacreenciaestájustificada--él prefiereeltér-
mino «garantizada»-si y sólosi esel resultadodel funcionamiento
propiodedeterminadasfacultadesdelsujeto,diseñadasparaalcanzar
laverdad:
Consideroqueelnúdeo dela ideadefuncionamientopropio eséste:un ob-
jetofuncionapropiamentesi y sólosi funcionatal y comofuediseñadopara
funcionar.Peroentoncesdebemosañadir unamatizacióna la ideadequeel
statusepistémicopositivoesunacuestióndefunaionamientopropio, puesto
queesclaro quelas facultadesde un sujetopodríanfuncionar.propiamente
auncuandosuscreenciasno tuvieranstatusepistémicopositivoparaél. Las
facultadesdelsujetopodríanhabersido diseñadaspor un demoniocartesia-
no malévolo[...}a quienno le importaranadasurelacióncon la verdad.De
estemodo,inclusosi decimosquelasfacultadesdelsujetofuncionanpropia-
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mente,dee»ono ~ sigue~ el $QjeWtenga;stlUUs epistémkqpositivo[jus-
tificaqón (> garantía)en relación"qllsuHrew;u;ias.De~mO&,¡lñadirlo que
lapostura,teístaañade,a saber,que,nu,estrtUfac"fltaáespan sifio diseñadas
pO,ruftserquedeseaqyeoalcancemoscreenciasy:ráa4;rasre~pectodetemasy areasnumerosos(Plantmga,1988,15-16;CUrsIvamla).
El planteamientodePlantingano excluye,por supuesto,queende-
terminadoscasoserremosennuestra tribución'deverdacfaunapropo-
sición,esdecir,quecarezcamosdejustificaciónenciertostnomentosy
respectode,'ciertascuestiones.Sinembargo,estaposibilidadquedaexpli-cada..:.-detnodoparalel~ala explicacióntradicionaldelcristianismo
antelapresenciadelmalmoral- diciendoquenos'equivocamosporque
somoslibresdeUSardemodoequivocadonuestrasfacultades.
Un tipode NaturalísmoJustificacionistadistintodentrodela Epis-
temologíade la Virtud eslá pOSturadeErnestoSosa;quienpretende
construirunateoríadela fiabitidadqueno'incurraenelproblemade
lageneralidady quenorecurraal argum~t1todeldiseñoo a lahipótesisdeun Dios creador.Quizápuedasorprendermi clasificacióndeSosa
com6naturalista,todavezqueél argumentaexplícitamenteericontra
~elnatl1!alisffiq(Sosa,1988,160-163).Esperoqueenmi textoqueden
claras'l.~s-.ra:tf>rtes,'PC!rlasque,apesardesusdeclaraciones,elepuede
coris'idet~rtU1.1tá'(ucdlist'a." .. o ••
O't'·E1.1n~«(,df1a,p"rop'~es~,,~e.s,os<lquedareco&idoenla siguienteCI a~
;"¡<¡r-' ;;'; ti
Pro~b aPe!,*r,'~Jutia nodóndeJ ii1teIÍclonailda~queintrodttzcasólo loaperspecnvaepistértllca:decadauno en1t'arttoquesUjetocognoscentereflexl-
vo.( ...JPai"3 queposeascdn{K:im:ientoreflexivo.necesitaStenerunaperspec-
tiva epistémicaquevalideunacreenciaa partirdesuorigenenalgunavirtud
o facultadtuya(Sosa,1988,174-175).
Según..sosa,el conOCimientotípicamentehumanoes el conoci-
mientodeqtK:seconoce,al queéUlamacpnocimientordlexivo.Este
conocitnient.oseóaimposiblesi el sujetonotuvieraaccesoa la fiabili-
dad de sus·facultad~$cognoscitivas.El accesoal funcionamientode
suspropiasfacultadeserealizamediantela razóno «facultaddefa-
cultade~»(Sosa,1988~1St).La ideadequela justificacióndenue~-
trascreenciasexigela capacidad edamoscuentadequelosmecanis-
mos que las producenson fiablesquedarecogidaen la noción de
«perspectivaepistémica».Sosaargumenta,además,quela justifica-
ciónde nuestrascreenciasesrelativaa un determinadoambiente.En
definitiva,un sujetoestájustificadoencreerquep enrelacióna unas
circunstanciasdeterminadas,i y sólosi tieneaccesoconsubuenfun-
cionamientoy si susfacultadeso virtudesintelectualessonfiablesen
esascircunstancias.
La nocióndeperspectivaepistémicapermitea Sosaresolverelpro-
blemadelageneralidadmencionadoantériormente.Enefecto,Sosaar-
gumentaquela especificacióndecuáleselambienteadecuadoal buen
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funcionamientodenuestrasfacultadesintelectualesdependedelapers-
pectivaepistémicadecadaagentey, también,dela perspectivaepisté-
micadela comunidadepistémicaenla queel agente stá·inserto.Esto
significaquesonprecisamentelasaspiracionescognoscitivasdelos in-
dividuoslasquedeterminanquécircunstanciassonadecuadasparael
buenfuncionamientodenuestrasvirtudesintelectuales.
De paso,estaconcepcióndela justificaciónpermitea Sosasugerir
unasoluciónalproblemadelgeniomaligno,segúnlacualunapersona
sometida suencantamientoestaríajustificadaentenerciertascreen-
ciasconrelacióna determinadascircunstancias,precisamenteaquellas
quetodossuponemosquesonciertas,aunqueno estaríajustificada
conrelaciónal ambientenelquedehechoseencuentra.
Comohedichoantes,Sosahacegaladequesupropuestateórica
nohaceusoni delahipótesisdeunDioscreador,ni delargumentodel
diseño.En realidad,creoqueestaspretensionesno secumplen,puesto
quesuconcepcióndela justificacióncomorelativaal buenfunciona-
mientodenuestrasfacultadescognoscitivasenun ambienteadecuado
planteael siguienteproblema.Supongamosquevivimosenunmundo
dominadoporelgeniomaligno.En esascircunstancias,nuestrasfacul-
tadesno seríanfiablesy, por lo tanto,no estaríamosjustificadosen
sostenerlascreenciasquenormalmentesostenemos.Luego,sino pode-
moseliminarla posibilidaddeencontramosenunmundoasí,no po-
demosasegurarquenuestraSfacultadeseanfiables.La verdadesque
sólopodemosconfiarensu buenfuncionamientosuponiendoqueno
estamosiendoengañadoso, lo queeslo mismo,suponiendoqueel
mundoescomodeseamosquesea.
Puesbien,el únicorecursodisponibleparasuponerquenuestras
facultadesonfiables,quetenemosaccesoa esafiabilidady, por tan-
to, queestamosjustificados,eshipostasiarunadelassiguientespre-
misas:la existenciade un Dios buenoquecontrolael mundoo la
existenciade un ambientey de unasfacultadesadecuadas.Por su-
puesto,tantola hipótesisteológicacomola versiónlaicasonpremi-
sasmetafísicas,entantoquesonproposicionesqueno hansido ex-
plicadasjustificadamente.Conestecomentarionoquierodecirquela
introduccióndeconsideracionesmetafísicasupongaun serioincon-
veniente,ni quehayaqueeliminartodametafísica.Perosí quehay
queserconscientesdeenquémomentoseintroducen.En estesenti-
do,esdignodemenciónelhechodequeSosanoparezcadarsecuen-
ta dela necesidadealgunadeestasdoshipótesisparacontestaral
escéptico.Deestemodo,supropuestahaceun usono expresodelar-
gumentodeldiseñoensu versiónlaica,si bienno eraéstasu inten-
ción.Con lo cualtienetodoslosdefectosy ningunadelasventajasde
losargumentosdediseño.Sosaincurreenunodelos defectostípicos
de la filosofíacontemporánea:no quererincorporarexpresamente,
por no consideradasfilosóficas,hipótesisteológicas,e incorporaral
mismotiempohipótesismetafísicasigualmenteinjustificablesy no
explicadas.
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5.3. Evaluación'delos logrosteóricosobtenidosporel;Naturalismode
laDudaRazonable'yporelNaturalismoJustificaéionista
Recordemosquenuestrointerésenesteensayoesreflexionarsobrela
legitimidaddevalidarel sentidocomúndesdeelNaturalismo.La con-
clusiónquepropongoesla'siguiente:si bienelNaturalismo'delaDuda
Razonabletienevisosdeéxiro,no ocurreasíconeL,NaturalismoJ usti-
ficacionista,'al,menosmientrasrecurraal argumentodeldiseño.'Resu-
mo,acontinuación,lasrazonesdemiconclusióm .
Por unaparte,es·ciertoqueambosNaturalismosson similares,
puestoquelos dosaceptanquelascreenciasquenormalmentetene-
mossonepistémicamente\'álidas.Por otraparte,hayunadiferencia
fundamentalentreellos,a saber,quemientrasel NaturalismoJustifi-
cacionistaconsideraque estamosjustificados,porqueactuamosde
determinadomodo, el Naturalismode la Duda Razonableho dice
queestemosjustificados,sinoquenapademosactuardeotromada.
Estadiferencia,aunquesutil,essuficienteparadescartardefinitiva-
menteunadeellos.
En efecto.,clNaturalismoJustificacjanistaqueseapoyaenelargu-
mentodeldiseñadaunpasoquecansideroinválido;cancretamente,la
suposiciónde que existeun mecanismo.cagnoscitivoque funciana
bien,estoes,la existenciadeunaconexiónentrelo quecreemosy lo
<lueesverdadero.Estasuposiciónesinválida,porquevamásalládelo
qtIepodemosdecirconjustificación.A pesardetodassuslimitaciones,
lelNlitutalismC1delaDudaRazonablemeparece,encambio,másrazo-
nable,precisamenteporqueno.vamásalládelo quepuededecir.Re-
éonoaqulltene~·ciertascreenciasdemadoirrenunciable,inclusa,
qute}tas',f~Jeljandamiaje sobreel quesesustentanuestropensa-
miento¡J1)e~_e>¡pl'Hltodevista¡iRa tienesentidohablardenuestra
renuncia:;:tellasbiMsuilegitimidad,Pero,y estaesimpartante,tam-
pocotienesentidoLhlltiiatide,suewrdad;A esterespecto,debemastener
presentela afirmaciórr!deWtttgensteirr:,'«Si¡lo.verdaderoesla quetiene
fundamentos[estáfundarnentadol~elfundamentono esverdadero,ni
tampoco.falso»(Wittgenstein;1991,§2.05,).
Ahora bien,quizáquepapensarenun NaturalismoJustificacianis-
ta que, renunciandoa utilizarel argumentodel diseño,introdujera
nuevashorizantesdediscusión.A esterespecta,seríainteresantex-
plararlo quela tradiciónpragmatistapuededardesí.Comoessabida,
dentrodelpragmatismoexisteun ampliamovimiento.queintentaen-
cantrarun punto intermedioentreel dagmatismoyel escepticismo.,
mediantela canstrucciónde unatearíadel canacimientabasadaen
nuestrasprácticas.Un proyectoasíafrececanchaparavalidarlascre-
enciasdelsentidocomún.La validaciónresultaríaentoncesdela afir-
maciónpragmatistadequecualquierinvestigacióndela extensióny lí-
mitede nuestroconacimientacamienzacon la duda,peracan una
dudareal.Y, parael pragmatisma,la dudaacercadenuestrascreen-
ciascatidianasno.esunadudareal.
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En cualquiercaso,no hayqueolvidarquecualquierjustificación
pragmatistadelascreenciascotidianaseríadetipo falibilista,estoes,
evitaríadotarlasdecertezaabsoluta.El'rechazodecualquierafirma-
aióndeconocimientosabsolutamenteciertose inamovibleseríauno
delos elementosinnovadoresdeunl>osibleNaturalismojustificacio-
nistabasadoenelpragmatismo.
6. Sentidocomúny relativismo
Como,elpropiotérminoindica,la teoríadelsentidocomúnconsidera
queésteesunafacultadpresententodosl()ssereshumanos.Ya decía
Descartesque: '
El buensentido[sinónimoderazóno facultaddedistinguirlo verdaderode
lo falso]esla cosaquemejorrepartidaestáenel mundo,puestodosjuzgan
queposeentan buenaprovisióndeél queaun los másdifícilesdecontentar
enotrasmateriasno suelenapetecermásdel queyatienen(Discursodelmé-
todo,primeraparte)
Desdeestepuntodevista,laepistemologíabasadaenelsentidoco-
múnseríacontrariaal relativism,o,entantoqueparaéstela validezde
lascreenciasdependedel~ontextoe,nelquesefo.nnldan.
Ahorabien,un¡lepis~e~mlogíadelsentidQcomt,Ú1,~ti-relativistase
enfrentaconla,sospecha.típicl\ql¡1~¡odeaiOualqqte,rcon~q decreen-
ciasqueafirmenserindep~n~iie~tes,c;l tCj)d,Q ,contexto.,Dete.r:Qlina~si
una,ciertacreenciaesconstªute,enI'llgén¡:fohum¡¡noesun~tareacom-
plicadaquequizápodría lograr!¡e,problema¡;indl1ctivosatmargen,
mediantela exploraciónempíric;:\.Pero;seacual seael resultadode
estaexploración,lo ciertoes quenuestra~pocaes poco proclivea
a<;eptargeneralizacionesntrecontextosdiferentes.Demasiadocons-
oientesomosdecómounaca,racterísticaaparentementecomúna to-
doslos sereshumanosera,enrealidad,el productode la,imposición
delcriteriodedeterminadosgruposdepersonas.Esciertoqueaquíes-
tamosdiscutiendolo queel sentidocomúndice'acercadeciertaspro-
posicionesepistémicasmuybásicas,noacercadeproposicionesepisté-
micascomplejaso deproposicionesestéticaso morales.Sinembargo,
¿seliquidala sospechaderelativismo.ffiediantela reduccióndela dis-
cusióna lasproposicionesepistémicasbásicas?
En realidad,y a pesardelo queeltérmino«sentido(;omún»sugie-
ra,enunprimeracercamiento,aceptarla tradicióndelsentidocomún
no implicanecesariamenter chazarel relativismo.Alfin y al cabo,
siempresepuedeconsiderarquelo queperteneceal sentidocomúnde-
pendedela comunidada la quesep,ertenezca.Endistintascomunida-
desrigencreenciascotidianasdistintas,perodentrodeunacomunidad
éstassoncompartidas.Algun¡1sinterpretacionesde Quineo deWitt-
gensteinacercadela multiplicidadde,marcosdepensamientoválidos
podríanveniralcasoaquí.
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Ahora bien,la pluralidaddemar<.:osdepensamientoplanteados
problemas,graves,mutuamenteconectados.Por una,parte,hay que
adarardeql,lémanerasepuedenidentificarlascomunidadesdeperte-
nencia,esto>es,Cómopodemosdistinguidasentresí. En relacióncon
esteasuntoestáelconocidoproblemadela imposibilidadela traduc-
ciónradicaldelos lenguajesutilizadosporcadacomunidady,portan-
to, de la imposibilidaddecomunicaciónentredistintascomunidades.
Puestoquecualquierepistemólogotienequepertenecera una,determi-
nadacomunidad,no podría identificarcomunidadesdistintasde la
suya,y por tautono podríahacersecargodela existencia4ediferen-
cias.Es decir,no podríapredicarla existenciadeunamultiplicidad e
marcosdepensamiento.
Por otraparte,unaveziniciadoelprocesodemultiplicacióndeco-
munidades,pare<.:eimposibleparado.En últimoextremo,unsoloindi-
viduoformaría,porsí solo,una«comunidad»,conlo quesuscreencias
individualeseveríanlegitimadasinmayoresproblemas,mediantela
aplicaciónal piedela letradela tesisdequeSOnaceptadllscomúnmen-
teenesacomunidad.Aunqueestosproblemasmerecensindudaaten-
ción,no me,voya ocupardeellosaquí,yaquecualquiertratamiento
detallado$obrepasaríllloslímiresdeesteartículo.
Con independenciadelasdificulta<:lesqueheapuntado,la posibili-
daddequela epistemologíadelsentidocomúnsearelativistapuntaa
unacuestiónqueestáenelejedetodala discusiónentor,noal sentido
común,a saber,la autonomíadelsentidocomúnrespectodelaciencia
y dela filosofía,esdecir,respectodetodateoría.La concepcióndeun
sentidocomúnrelativoa lasdiferentesculturaso contextosdejaabier-
tasdosposibilidadesteóricas.Unadeellasaceptaríaquelascreencias
cotidianasestánsujetasa cambio-al hilo,porejemplo,deldesarrollo
histórico-, peroellono impediríaquepudieranservirdecriteriopara
evaluarla legitimidaddeunateoríacientíficao filosófica.La otraex.•
plicaríala transformacióndelascreenciascotidianaspor la influencia
quesobreellasejercenprecisamentedeterminadasteoríascientíficaso
filosóficas,por lo quenegaríaque dichascreenciaspudieranservir
paraevaluarlaspropiasteoríascientíficaso filosóficas.
Veamosmásatentamentestasegundaposibilidad.Si sedefiende
quelascreenciasdelsentidocomúnestándeterminadaspor lascreen-
ciascientíficasconsideradascomoválidasenundeterminadomomen-
to, entoncesla preguntapor el criteriodevalidezdeunaproposición
no puedeacudira suratificaciónpor partedelsentidocomún,puesto
queestoimplicaríaargumentarencírculo.Desdeestaperspectiva,la
capacidaddelsentidocomúnparagarantizarnuestrascreenciasería'
secundariarespectodela capacidadqueparaconferirgarantíaposeen
lasproposicionescientíficas.Pero,por supuesto,estavisióndelasco-'
sasconduciríamuylejosdeunaepistemologíabasadaenelsentidoco-'
mún,puestoqueabandonaríala premisafundamentaldequeelsenti-
do co~ún sirve de criteriopara validarla legitimidadde nuestras
creenCias.
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De lasreflexionesanterioresededucequeapoyarunaepistemolo-
gíabasadaenel sentidocomúnno determinasi seeso no relativista.
Pero,encasodedecantarseporelrelativismo,estetipodeepistemolo-
gía deberíatenerbuencuidadode no mezclarsecon el cientificismo
paraevitarrenegardesímisma.
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